.Die Reserven zur Herstellung des allgemeinen Chaos*

Uber das Verhaltnis der Europaischen Union zur Islanischen Republik.

Von Gerhard Scheit

Aus: Jungle World Nr. 15, 10. April 2008; Uberatbt® und aktualisierte Fassung eines Vortrags, ligehauf
der Konferenz ,Der Westen und der iranische Kriegean Israel”, 25./26. 1. 2008, Humboldt-Universitéat
Berlin.

Soll die Bedrohung Israels durch das Atomprogranes ldan hervorgehoben werden, fiihlen sich nichtigeen
Freunde Israels herausgefordert, sogleich hinzgemiiEuropa sei ja genauso bedroht. Fast reflegxariid
damit Bereitschaft zum Bindnis signalisiert: dierdhéer mif3ten aufgertttelt werden, damit sie ehdli

erkennen, daf jenes Vernichtungsprogramm dochihteleigenen und eigensten Interessen in Frade.stel

Die 6 Milionen Toten der Shoah waren ein Teil d&fillionen und Abermillionen Toten im
nationalsozialistischen Vernichtungsfeldzug. Daraua zu schlieRen, da’ die Vernichtung der europérs
Juden also auch nur einen Teil und nicht den Késesd Feldzugs bildete, darauf kdme niemand, dgiftes
hat, was der Nationalsozialismus war. Es diente dagu, den Antisemitismus zu camouflieren. Aber wie
sorgsam war man einmal bei den Antifaschisten ddradacht, die besondere Lage der Judinnen unchJude
verschweigen, und wieviel hat damit die ,VolksfroRlitik beigetragen, den Nationalsozialismus @&@hszu
verharmlosen, indem man namlich standig betontd® d&ses Regime doch gerade dem Interesse des
.deutschen Volks" entgegengesetzt sei. ,Faschisbateutet Krieg"“: das war richtig; aber alles Fotmaée
tragt die Unwahrheit schon in sich, und so auclsalieormel. Denn der kommende Krieg, der bereits3193
ausgerufen wurde, hatte mit Krieg im bisherigemSia wenig gemein als ,Faschismus” Giberhaupt naskein
konnte, was in Deutschland vor sich ging: Natiooalsismus bedeutete Krieg als ,Vernichtungskriegen

die Juden, wie Ernst Fraenkel bereits 1938 scHrieb

Auch die Gefahrlichkeit des Regimes der IslamiscRapublik Iran laRt sich nur erschlieen und bewuf3t
machen, wenn die auRergewohnliche Bedrohtheit damsighen in Israel hervorgehoben und endlich begriff
wird, daR3 die Vernichtung dieses Staats das trdibétioment des Ganzen ist — hier liegt der Kernatgssas

als totale Herrschaft oder totalitdres Wesen dasnismus bezeichnet wird. Erst wenn dieser Kernleetlicht

wird — ohne alle taktische Rucksicht auf die in &h& dominierende, gleichgiiltige, vor allem abendéche
Haltung gegenuber Israel —, kann Uberhaupt davaeprgehen werden, was denn nun im eigenen Interesse
Europas liegen konnte.

Das neue Gottesurteil

Der Nationalsozialismus, sagte Leo Strauss, was giazige Regime, das es jemals gegeben hat -hegelein
anderes klares Prinzip besaR als einen morderisetah auf die Juden (...f.“Diese Singularitat dem

Nationalsozialismus streitig zu machen, ist digtjggche Theologie des Islam heute angetreten. Bttstrieller

! Ernst Fraenkel: Der Doppelstaat. Hg. v. Alexanddriinneck. 2. Aufl. Hamburg 2001, S. 145
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Aufristung und gigantischer Militarapparate genugiem neuen ,Gottesurteil eines totalen Krieges“r(Ca
Schmitt} Selbstmordattentater, die allerdings in Massed,aine einzige Bombe; wahrend das Dritte Reich, um
Rohstoffe zu erbeuten, eine aufs AuRerste besditeuExpansion betrieb, die kolonialistische Pranisl
Welthandelsbeziehungen weit hinter sich lie3, miéd ldlamische Republik auf Dauer einfach nur gut im
Geschaft bleiben mit den eigenen Rohstoffen auf d&eiltmarkt und kann sich dabei auch noch als
antikoloniale Macht gerieren. Denn mit den Renditemaus finanziert sie die ,arabischen Freikorpkaf
Améry) rund um Israel und die Produktion einer m&ye atomaren Massenvernichtungswaffe. Und wie um
gerade diesen Zusammenhang auszuldschen, ist iwedtlichen Offentlichkeit immer nur von Ahmadingja
die Rede, als einem besonders umstrittenen Paolitiked nicht vom politischen Konglomerat der Banden
Revolutionsgarden und -wachter, Ayatollahs und Biasbki —, das ihn tragt und seinerseits vom Welktnar

getragen wird.

Das bedeutet nun keineswegs, dafl3 der Vernichtutgswigr das Konglomerat zusammenhéalt, vom Weltmarkt
sich ableiten lieBe — von einer bestimmten Positiahdiesem Markt und dessen Dynamik, die fortwétire
Krisen hervorbringt. Die kapitalistischen Verhdise sind immer nur Bedingung fur die Mdglichkeaf3dder
Wahn in Erscheinung tritt. Die Moglichkeit zu residiren, dazu bedarf es stets noch der einzelnevidodn.
Aber die Bedingung selbst ist formgebend: sie pdigitverschiedenen Gestalten, in denen das Unakisaien
erdacht und politisch verwirklicht werden kann. @lderen Analyse bleibt es nicht nur bei der banglasicht,
daR die Einnahmen aus dem Olgeschaft die Verbgpitles Islam finanzieren, vielmehr wird die ganze
Gefahrlichkeit der neuen Situation systematisclenschatzt. Denn wie im Nationalsozialismus bestghtarin,
dal? die Gesellschaft unfahig wird, sich zu repreglen — und jedes einzelne ihrer Mitglieder bekommt
reichlich Gelegenheit, aus eigenem Antrieb diesdahigkeit an den anderen und am eigenen Leib zu
exekutieren. Wurde sie im Nationalsozialismus gktlélcirch die kurzlebige Konjunktur der Aufristursgn
deckt sie heute die langlebige des Erdéls. Konsuenier NS-Staat die Ware Arbeitskraft fir den Aufldes
ganzen Rustungsapparats, mit dem die Volksgemaiftsgbschlossen in den Vernichtungskrieg zog, blsie

nur die industrielle Arbeit fortsetzte, scheint féis den Islam schon abgemacht, dafl} die Ware Aklraits
politisch bedeutungslos ist. Der einzelne wird hier allem durchs Almosen in die Gemeinschaft irieat er
erhélt es von ihren Rackets, um im Tausch dafuBéieitschaft, im Jihad sich zu opfern, als ihrtgies Gut

anzuerkennen.

Die Aufrustungskonjunktur des Nationalsozialismusinbaltete damit den Zwang, gegen die phantasierte
Weltverschwoérung augenblicklich ,zurliickzuschlagendie politische Physiognomie Hitlers und die
Massenpsychologie der Volksgemeinschaft sind dayekennzeichnet. Tobsucht und Hysterie bestimmen nun
gewil3 auch in der Islamischen Republik das Poligss@ber der psychotische Redeschwall Ahmadinejéacts

von einem seligen Grinsen scheinbar gemildert;seglas ein Grinsen, wie man es sonst auf den Gerich
delirierender Sektenflhrer beobachten kann, dep@ituelles Vermdgen vom Vertrauen aufs finanziedier
Mitglieder nicht zu trennen ist. So setzt der iskahe Bandenfiihrer auf den steigenden Olpreisedenf dem
Weltmarkt bekommt, wie auf die wachsende Zahl dedér zur Martyreroperation bereit sind. Und daraus
gewinnen die Rackets des Islam die Ausdauer uné Rubnn sie bestandig das Visavis auf dem Konféisaiz

2 Leo Strauss: Die Religionskritik Spinozas als @ilage seiner Bibelwissenschaft. Vorwort zur amerisehen Ausgabe
[1965/68]. Gesammelte Schriften. Hg. v. HeinrichideBd. 2. 2. Aufl. Stuttgart — Weimar 2001, S. 8

3 Carl Schmitt, Carl: Totaler Feind, totaler Kriggtaler Staat [1937]. In: ders.: Frieden oder Remifis. Arbeiten zum
Vélkerrecht und zur internationalen Politik. Hg.Glinter Maschke. Berlin 2005, S. 485
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an der Nase herumfilhren. Das erlaubt eine bisheht ngekannte Flexibilitdt im Umgang mit
Massenvernichtungswaffen. Sie konnen irgendwanelleicht jetzt, vielleicht spéter, fertiggestelltndi
eingesetzt werden; sie kdnnen als Drohmittel ill8tg gebracht werden und wieder verschwindenetien

Fall ist es ein Versteckspiel, fir das im Voélkehedie Regeln vorgegeben sind, auf die man sichegeeruft.

Dieser Vernichtungswahn kann also unverziglichdolsgien, und er kann warten — er ist au3erdem micht
Ahmadinejad angewiesen, auch das kennzeichnet détisghe Situation im Unterschied zum
Nationalsozialismus. Ein anderer Fuhrer vermag Bighndwann an die Spitze des Wahns zu stellergrand
Fuhrer gingen Ahmadinejad bereits voraus und stebenso neben ihm; die Fuhrerrolle ist, die Einzigkeit
der Person betreffend, gar nicht mehr wichtig, sld@ch den ideellen Gesamtbandenfihrer gibt, damlische

Oberkommando aller Rackets — den grof3en Propheten.

Versteckspiel

An dem Versteckspiel mit den Massenvernichtungswvafind nun die USA und die EU auf unterschiedliche
Weise beteiligt. In den USA gibt es einen SouveEiaser Souveran bewegt sich schwankend — er s¢tvan
und her zwischen Carter und Reagan, Clinton undBusischen Isolation und Intervention, Liberalisrund
Neokonservativismus, Appeasement und Konfrontatidie Gewichtsverlagerung scheint in gewissen
Abstanden beinahe unumganglich bei diesem GangFRige ist fast nur, wie lang es dauert, bis didees
Seite wieder mehr Gewicht erhalt. Wie die Entscheggn zustande kommen, ist nicht unbedingt ganz
durchsichtig, debody politic ist ein durchaus komplizierter Kérper, weil dodbridie verschiedensten Lobbys
und Gruppen agieren, und sie eben einerseits wiehdasitzer auf dem Markt handeln, andererseits \alge

die Gliedmafien des Souverans. Zu einem solchemeki@ip(vielleicht sollte man hier besser sagemeei
solchen Extremitat) ist auch der Geheimdienst gdamyr der im Dezember 2007 den inzwischen vieltdier
National Intelligence Estimate (NIE) publiziert h&in paar Monate zuvor gab es demgegenuber diating
vom State Departement, die iranischen Revolutiomsgya Pasdaran) auf die Liste der terroristischen
Organisationen zu setzen, und sie zeugte im Urtiedczum Geheimdienstbericht noch davon, dal’ ein
Souveran die Freund-Feind-Verhéltnisse zu sondieeemag und festhélt, wo die Souveranitat des Fesihein
MaRstab mehr in den internationalen Beziehungen kann: dort namentlich, wo die politischen Banden
gegeniber der staatlichen Einheit sich verselbgénd

Tatsachlich sind ja die Revolutionsgarden kein tStaaStaat, wie man so selbstverstandlich meinmgdson ein
Staat im ,Unstaat’, um einen Begriff von Franz Neum zu verwenden. Mit ihrem Wirtschafts- und
Wohlfahrtsimperium, dessen Verzweigungen im intéomalen Raum zu verfolgen sind (auf ihr Auslands-
Vermdgen zielte zuallererst jene Initiative dest&taepartment), einem speziellen Geheimdienst, Huad
von Managerposten im Olgeschéft und rund 150.00@rMianter Waffen, rivalisiert diese ,Garde, die in
Afghanistan, im Irak und an den Grenzen IsraelsNi&Os der Vernichtung ausristet, auf je verschieden
Feldern mit anderen Staaten im Unstaat: etwa ddévstBeord-Brigaden defetad Pasdasht, die sich auf die
Propagierung von Suicide bombing und Martyrertuzggisiert haben; oder mit den ,regularen” Trupgien
Islamischen Republik, mit welchen dRasdaran nur durch ein gemeinsames Oberkommando verburiddn s
oder denBassidschi, der ,Organisation der nationalen Mobilisierungr de@men* — ,Sturmabteilung” der
Islamischen Republik. Tatsachlich erinnert das ¥knis dieser Gruppen zueinander vielfach an dasS®, SA

und Wehrmacht — und zwar dann, wenn man die AnalgseNS-Staats von Franz Neumann ernst nimmt, der
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von ,auBerster Formlosigkeit* spratlum jenen ,Unstaat‘ zu charakterisieren: Der Naleazialismus besitze
nicht einmal einen einheitlichen Zwangsapparatzesfalle in mehrere politische Gewalten, die umsatdier
zuschlagen, als ihre Beziehungen nicht institutisigat sind, sondern lediglich personal vollzogeerden. Der
nationalsozialistische Staat, der sich als totalheitlich propagierte, war demnach — wie AdornoAnschlul3
an Neumann festhielt — ,auf verhangnisvolle Weikgglistisch”; die politische Willensbildung stellsich her
durch ,die planlose Konkurrenz machtigster sozi@glkquen“; die Gesellschaft, nicht mehr imstanda,freier
Bewegung langer sich zu reproduzieren, bricht aaseier in diffuse barbarische Vielheit".

Die direkten und indirekten Empfehlungen des Niggeigen haben offenkundig weder einen Begriff voreei
solchen ,auBersten Formlosigkeit”, die den ,Unstaatszeichnet, noch von dem Vernichtungswahn, der s
ebenso ermdglicht wie auf Israel ausrichtet. Allgiile der Bericht die Ergebnisse der Geheimdiengtelblt
und verallgemeinert, 1aRt die falschen Vorausseenrerkennen. Die Argumentation, soweit sie darlégR
.Teheran 2003 sein Nuklearwaffenprogramm gestopyathe, beruht offenkundig auf der Annahme, dieses
Teheran sei ein Feind nach dem Muster, das makdgkau entwickelt hat: ein total-einheitlicher Stafessen
politische Willensbildung durch eine in sich gesdsene Elite erfolgt, die mittels klarer Befehlsaiehien ihre
Herrschaft austbt. Es ware ein anderes Resulttdrmles gekommen, wenn man sich etwa an der Produttéo

V1 und V2 im Dritten Reich orientiert hétte, bei rd&ompetenzen und Entscheidungen zunehmend
undurchsichtiger in der Konkurrenz zwischen Hearftwaffe und SS sich verteilten. Niemand vermagtéeu
das Zusammenspiel der Kompetenzen und Entscheiduingdran im einzelnen wirklich zu durchschauen,
insbesondere was die Herstellung der Raketen uamdAdreicherung des Urans in offiziellen und geheime
Anlagen betrifft. Die Shihal8 Raketen sollen Ubrigens nicht unter dem KommafAHmadinejads stehen,

sondern unter dem der Revolutionsgarden, also lhkinier dem von Ali Khamenei.

Die Einsicht jedenfalls, dal} die Terminierung pstiher Weichenstellung durch planlose Konkurrenz
verschiedener sozialer Cliquen sich ergibt, alsuRaste diffuser barbarischer Vielheit, aber andais im
Dritten Reich nicht durch eine real existierendmdern eine religios imaginierte Fuhrerfigur zusangefalit
und verkdrpert — diese Einsicht mif3te noch in denmflierung der Ergebnisse zum Ausdruck kommen, als
Zweifel an der Mdoglichkeit zu extrapolieren. Die #sage eines friherdield officer der CIA im Mittleren
Osten ist in jedem Fall berzeugender: ,The tratthat Iran is a black hole (...)* (Robert Baer, mitJerusalem
Post)

Es stellt sich aber die Frage, ob nicht die Unfiéiig die politischen Strukturen des Iran richtigzeischétzen,
ein Hinweis darauf ist, daf’ der US-amerikanischav8iin, statt nur die politische Richtung zu webhselber
erodiert. Die Warnungen Henry Kissingers, der nurkligh diesen Leviathan von innen gut kennt, delbst
einmal eines seiner Organe war, verweisen zumindastdiese Moglichkeit: Kissinger spricht von der
sLendency of the intelligence community to turreifsinto a kind of separate branch of the governmens a
check on, instead of a part of, the executive brar(tlerald Tribune, 13. 12. 2007)

Eine solche Erosion oder wenigstens Schwachun@uhesikanischen Souverdns kdme nun der Verfal3theit d
europaischen Union sehr entgegen — einer Uniornvatievornherein kein Souveran ist und auch keinerden
will. Dieses Entgegenkommen konnte man fast scleymuten, als sich die AuBenminister der funf stgeli

4 Franz Neumann: Behemoth. Struktur und Praxis daohhlsozialismus 1933-1944 [1942/1944]. Hg. vrtGehéfer.
Frankfurt am Main 1998, S. 546
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Sicherheitsratsmitglieder — also USA, Grol3britanni€rankreich, Russland, China — sowie Frank-Walter
Steinmeier und Javier Solana im Januar in Berdifetr und auf eine neue Resolution Uber den Iragtem die
der deutsche AuRenminister dann mit seinem unnadictten Lacheln prasentierte — und zwar einigte siah

auf ,moderat verscharfte Sanktionen“, wie berichtairde. Die visierten Malnahmen héatten ,nicht den
Charakter von Sanktionen®, stellte dabei der rebgisAu3enminister befriedigt feddie Presse, 24. 1. 2008).

Bei der Politik, die von der EU aus betrieben wedhwankt nicht ein einzigdaody politic, hier fiigen sich die
Teile zu einem souveranen Ganzen erst gar niclanzonen, der Zerfall von Souveranitat ist das Progradas

sich selbst als ,Friedensprojekt” versteht und urgaklawienkrieg aus der Taufe gehoben wurde.

Zugleich wird jedoch noch immer Souveranitat voagetht und mit jedem Reformvertrag erscheint die
Angelegenheit umso undurchsichtiger, je mehr vargaechaffener Klarheit die Rede ist. ,Klar geregettrde
nun, so heifl3t es in der Werbung fir den neuen &gron Lissabon, der nicht mehr ,Verfassung“ hei@arf,
.die Kompetenzverteilung zwischen EU und ihren Niédstaaten. Alle nicht ausdrtcklich der EU zugeetdn
Zustandigkeiten verbleiben bei den Mitgliedstaates.wird klargestellt, dass nur die Mitgliedstaater EU
Kompetenz ibertragen und ihr wieder entziehen kitihdie Mitgliedstaaten seien zwar die ,Herren des
Reformvertrages von Lissabon® — mit ihm erhalteoddie EU ,eigene Rechtspersdnlichkeit und wende als
einheitliches Volkerrechtssubjekt nach aul3en aefirekbnnen”. Mit dem neuen ,Hohen Vertreter fir die
AuRBen- und Sicherheitspolitik* kdnne die EU ,kugftauf internationaler Ebene einheitlicher und sérk

auftreten und mehr Sicherheit bieten”.

Ebenso klargestellt ist jetzt aber auch, dal eitglddstaat wieder austreten kann aus der Uniondamit also
der ,Hohe Vertreter* sich hochoffiziell als bloRenilation eines Souveréns zu erkennen gibt: ,Jeder
Mitgliedstaat kann gemaR seiner internen VerfasswsghlieRen, aus der EU auszutreten. Er muss efadén
Europdischen Rat in Kenntnis setzen. Mit diesertéMitng beginnt die zweijahrige Frist, innerhalbr agn
Abkommen Uber die Modalitaten des Austrittes abalis@en ist. Doch auch ohne Abkommen gilt der Atistr
nach Ablauf von zwei Jahren als erfolgt. Will detrieffende Staat wieder Mitglied der Union werdemmuss
er erneut um Beitritt ansuchen.” Falls ein einzelhand aber unverziglich austreten oder wenigdterseite
treten mochte, gibt es die dsterreichische Loseagieklariert sich am besten als ,neutral”. Im kéggtist zwar
.vorgesehen, dass einem Mitgliedstaat, der Opfeesbewaffneten Angriffs wurde, Hilfe und Unterztiitg
(...) ogeleistet wird“. Dabei bleibt aber ,der Charaktder Sicherheits- und Verteidigungspolitik der
Mitgliedstaaten mit Neutralitdtsverpflichtungen enithrt. Die neutralen und bindnisfreien Mitgliedstam
kénnen im Einzelfall daher weiterhin frei dariibetseheiden, ob und wie sie Hilfe leistenSo bleibt auch die
-Entscheidungsfindung” in der EU, was ,auflenpdtitis” Einsétze betrifft, unverandert, d. h. nichtngeran:
JInsbesondere fur alle Entscheidungen, die mikigie Fragen betreffen, muss der Rat weiterhinigingg

vorgehen.”

® Theodor W. Adorno: Franz Neumann zum Gedachtrésa@melte Schriften. Hg. v. Rolf Tiedemann. Frarikdm Main
1997, Bd. 20, S. 702

® hitp://www.zukunfteuropa.at/

7 Aufgrund seiner verfassungsrechtlich verankeiemtralitat hat Osterreich besonderes Augenmerkli@se Bestimmung
gelegt. Mit der einschrankenden Klausel, wonachHiiteleistungspflicht ,den besonderen Charakter 8iherheits- und
Verteidigungspolitik bestimmter Mitgliedstaaten eniihrt lasst', ist gewéhrleistet, dass die Ostehisthe Neutralitat auch
durch den Vertrag von Lissabon gewahrt bleibt. fdsteh kann somit nicht verpflichtet werden, Hilfa leisten, die nicht
im Einklang mit seiner Neutralitat steht.”
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Das klingt alles absurd — aber es funktioniert! fiEsktioniert allerdings unter der Voraussetzungf d=s
auBerhalb der EU den US-amerikanischen Souverat) gib den man sich fallweise anlehnt, um im

kontinuierlichen Dialog mit dessen Feinden nichermiden.

Das ,Friedensprojekt®, das die EU sein will, ze@ten nicht zuféllig gewisse Homologien zum Proje&s
Jihad. Vermag in der Union etwa ein Staat wie Qstehn gleichzeitig Mitglied zu sein und neutral zigiben,
wenn eine militdrische Hilfsaktion ins gemeinsamaubli steht, so kann in der Islamischen Republik Barale

wie die Revolutionsgarden gleichzeitig als regulérmee gelten und private Terror-Gruppe sein, dieedgene
Faust und Rechnung im Ausland operiert. Wen wuneeridal gerade diese beiden — das neutrale Galterre
und die autonomen Pasderan —miteinander ganz basoadge Geschéftsverbindungen anknipfen, wolei sic
beide Seiten umso mehr auf Souveranitat berufersp&a Einem, der auf3enpolitische Sprecher der
Osterreichischen Sozialdemokraten, begrindete sele Auffassung ,dass die iranischen Behauptungien
beabsichtigten nicht, die Atombombe zu bauen, agesteint seien”, mit dem politischen Glaubensbetw@an
Llch trete dafir ein, dass souverane Staaten aunsh, gedoch dann auch beim Wort genommen werd&PO-

Pressedienst) Sprach’s und winkte den Deal mitRésdaran durch.

Vexierbild

Ehe der Erste Weltkrieg begann, bezeichnete KarlaukKr die flagrante Politik, ,den Balkan
durcheinanderzubringen®, als ,weitblickend im daomihsten Sinn. Noch vor allen Rohstoffreserven, so
erkannte er damals, habe man es auf ,die Resemerlerstellung des allgemeinen Chaos" abgesehen. Im
Nationalsozialismus ist es gelungen, an diese Reseganz heranzukommen, eben das konnte Franz Mauma
am deutlichsten zeigen. Das Chaos des modernengatss war aber die Grundlage fir die Vernichtureg d

Juden, die gut organisiert war.

Heute hat man es jedoch mit einer Art Vexierbildtao. I1st der Westen selbst nichts anderes al8egmiff fur
den Versuch, politische Vernunft inmitten eines emiinftigen Ganzen zu bewahren, so bleiben sich
Deutschland und Osterreich in der Europaischen tJmjerade darin treu, immer innerhalb und zugleich
auBBerhalb des Westens zu sein. Ein solches Veliarbileitet leicht zu falschen Hoffnungen, wenmes aus

westlicher Perspektive angesehen wird.

Matthias Kintzel glaubte im September des vergagmgdahres bereits die Spaltung der européischepdiitik

zu erkennen: Auf der damaligen Sitzung des Siclitsrages plus Deutschland scherte, so Kiintzel, tSdland
erstmals erkennbar aus dem Konsens der Europderiisrend die Vereinigten Staaten, Britannien und
Frankreich auf eine dritte EntschlieBung [des Stobiésrats] mit verscharften Sanktionen drangtemnte
Deutschland dieses Anliegen, das nicht auf die idiat sondern auf die Suspendierung der Uranameeimg
zielt, ab.® Deutschland aber hat sich wieder integriert, daesser: hat sich die anderen wieder integriert,sand

ist jener neueste Entwurf der ,moderat verschar®anktionen“ zustande gekommen.

Dann hoffte man sogar auf einen ,Bruch zwischerliBemd Wien“ Die Welt, 23. 1. 08 ), jetzt ist es offenbar
nur noch Osterreich, das ausschert, weil die deet&undeskanzlerin angeblich vor ein paar Monates d
mogliche Geschéft zwischen dem 6sterreichischeru@d- Erdgaskonzern OMV und der Islamischen Republik

Iran inoffiziell kritisiert haben soll. Diderusalem Post hat das Mandver sofort durchschaut: “Berlin'siasm
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of Vienna could equally be levelled at itself.” (Z. 2008). Auf eine Spaltung kann allerdings nighhofft
werden, gibt es doch keine Einheit, die gespalterden kénnte: Spaltung ohne Einheit — Einheit im8ieines
Souverans — ist vielmehr die Bewegungsform der jgaischen Union. Dieselbe Struktur, wie sie zwisctien
EU-Nationen sich zeigt, setzt sich notwendig auuierhalb der Nationen selber durch — wenn man Merke
Rhetorik mit der Steinmeiers vergleicht, oder beidie den Aussagen des deutschen Botschafters irrdeh
wonach alles versucht werde, die Verbindungen fivRirmen zwischen Deutschland und Iran ,zu edmalt

und zu verbessern®.

Es gibt zwar kein ,kollektives Unbewul3tes” im SinGeG. Jungs, aber die EU funktioniert, als waeees. Ihre
Struktur ist, was die essentiellen Fragen desiBdiién betrifft, so beschaffen, dal’ es, wie im Wnlfden des
Individuums, zu keiner Negation kommt: die Antwartstehen nebeneinander, ohne sich auszuschlieiden; e
Entscheidung neutralisiert stets die andere, sodd®s daraus folgt, aber dieses Nichts ist pglitizirksam. In
der Sprache der Logik ausgedriickt: die europaistdreinigung hebt den Satz vom ausgeschlosseneteiDrit
auf, ohne den Widerspruch festzuhalten; sie istToatsium datur ohne Dialektik, ohne das Bewuf3tsaim

Widerspruch.

Unter diesen Umstanden war es um die AussichterSdikozys Politik auf eine ,nicht-militarische édhative”
im Kampf gegen das iranische Atomprogramm erdffnete Anfang an nicht gut bestellt. Matthias Kihtze
argumentierte dabei 6konomisch: Nur die EU seién ldage, das Regime in Teheran mit friedlichen éitt
durch bloRen Boykott, zur Umkehr zu nétigen. ,Di8AJsind dazu auRerstande, weil sie mit dem Iranetei
Handel treiben. China, Japan und Russland sind @aRarstande, weil sie fiir den Iran entbehrlicd.diuropa
aber ist fir das Mullah-Regime unentbehrlich.” Pasblem ist nur, da Europa kein Staat ist wieltfi&\ oder
China, Japan und RuBland. Setzen sich hier di#qublen Kollaborateure die 6konomische Charaktekeasif
und sprechen vom Sachzwang kapitalistischer Koekatr,Wenn wir nicht mit dem Iran ins Geschaft koemn

dann tun es eben die anderen’, so ist das alsspbit Entscheidung gar nicht mehr kenntlich.

Dem Staat obliegt es, die 6konomische KonkurrerizBeelarf dem politischen Kurs unterzuordnen und den
Vorstdnden der entsprechenden Unternehmen die &éseinfach zu untersagen. Dazu da, die Verwertiasg
Kapitals insgesamt und langfristig in seinem Irésemsbereich zu sichern, mul3 er imstande seinn gage
Einzelinteresse eines Unternehmens oder einer &gpippe vorzugehen. Darin liegt die einzige Ratibét,
auf die man beim Souveran zéhlen kann. Wo er himgetiffundiert, erhalt alles Politische einen ddpgpe
Boden: neben der Sicherung der Verwertung wirdr béeits auf deren Krise spekuliert und die Vdrhiag,
die dem Kapitalverhéltnis als Krisenpotential indmwt, billigend in Kauf genommen. Es gibt versckieel
Wege und Phasen, wie die Unvernunft des GanzerdsicBtaatsrason bemachtigt. Tat sie es einmelgdsste
Domaéne deutscher Ideologie und im Namen eines Ggererans” (Manfred Dahlmann), entspricht ihr beut
in Europa einstweilen die Tendenz, Souveranitéwagdiittern und politische Entscheidungen zu nédisteaen.
Eine bessere Voraussetzung fir die Kollaboratioh dein Feinden lIsraels ist, jedenfalls in Europajnka
denkbar. Denn eine diffundierende Souveranitatrgema die grofdte Diskretion. Eben darum hat eskamrzern
OMV so leicht, das Geschaft mit der Islamischen u®dif einzufadeln; eben darum kann der deutschedelan
mit dem lIran florieren, wahrend die deutsche Kamzlen der Knesset in buf3fertiger Haltung die Siatigin
eines européischen Souveréns betreibt — all dagaggment dezidiert zurickweisend, mit dem die EUrelf

zur Kollaboration animiert: ,Wie gehen wir damit umenn in Umfragen eine deutliche Mehrheit der Bgfien

8 http://www.matthiaskuentzel.de/contents/deutschiamd-oesterreich-schuetzen-den-iran
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in Europa sagt, die gréRere Bedrohung fiir die \Yelte von Israel aus und nicht etwa von Iran? Skbrewir
Politiker in Europa dann aus Furcht vor dieser rifffehen Meinung davor zuriick, Iran mit weiterendun
schéarferen Sanktionen zum Stopp seines Nuklearpnmogs zu bewegen? Nein, wie unbequem es auch sein
mag, genau das dirfen wir nicht. ... die Sicherhe#dls ist fir mich als deutsche Bundeskanzlerimals
verhandelbar. Und wenn das so ist, dann dirferirdder Stunde der Bewahrung keine leeren Wortdobtef
(FAZ, 20. 3. 2008) Uber dieses ,pro-Israel power plsghrieb Caroline Glick: ,While Merkel will ignoreehn
country's economic support for Iran and its militareakness and decision to embrace appeaseméd Afabs
at Israel's expense as a national and continetrialegy during her address to the Knesset, she wal
poetically about her nation's support for the skedd'peace process" and Palestinian statehoodd' ther den
Erfolg der Souveréanitats-Darstellerin in Israelbselhei3t es: ,The Israeli government's Europeditypds to
appease the Europeans by helping them to appeagedhs.” Jerusalem Post, 17. 3. 2008)

Die deutsche Kanzlerin weil3 es wie jeder EU-PditilDialog und Zusammenarbeit mit den erklarteméen
Israels kdnnen sich jederzeit auf die Stimmung &iten Teilen der europédischen Bevolkerung stltzerdgen
viele davon im Ubrigen nationalistisch gesinnt seach dem ,starken Staat” verlangen und immer aigegen
die EU votieren. Den Umfrageergebnissen dartber,dea Weltfrieden gefahrdet, wird inoffiziell umseehr
Rechnung getragen. Was EU-Politiker von EU-Birgeameist unterscheidet, ist lediglich, daf3 die einen
wegsehen und die anderen zusehen, wenn der irarliftétaat den Krieg gegen eben jenen Staat flgnhath
den europaweiten Meinungsumfragen die gré3te Behglies Friedens darstellt. In dieser Konstellatiah
das Argument zu vertrauen, dall die neuesten Rakd#snlran auch Europa bedrohen, um mit ihm
Meinungsbildung zu machen und die Massen zu mabiin, heil3t, tendenziell zu ignorieren, was doebté
den Kern des Politischen ausmacht: die Haltungsmel. So folgt fir den, der Israel gleichglltigeodeindlich
gegentbersteht, aus der Tatsache, selber vonldemdten bedroht zu werden, nur mehr der Wunschihmén
sich mdglichst gut zu stellen, ja immer besser musanzuarbeiten. Sich willentlich erprebar zu mache

scheint geradezu die Form zu sein, in der das Asgweant zur Kollaboration tibergéht.

Der vielbeschworene Geist dieser Union ist nur @espenstererscheinung von Souveranitat. Sarkazyinri
keinem Wahlkampf gegen Steinmeier an, und Merkélslert die Geschafte des Konzerns OMV mit den
Mullahs, wenn Uberhaupt, in geheimen Besprechungéeisterreichischen Politikern — wahrend innerhadio
einzelnen EU-Staaten aufenpolitische Kontroverseselends tabuisiert werden und die Innenpolitikesall
Ubertont. Die Strukturen der européischen Einigaimgl wie geschaffen, in zentralen internationaleagén
politische Willensbildung zu hintertreiben, die dcauf 6ffentlich ausgetragenen Konflikten beruhad,uwenn
nétig, im einheitlich geregelten Einsatz politiscl@@ewalt resultieren mul3. An ein eigenes Inter&as®pas
oder der Européischen Union also zu appellieremyvda vornherein dem der Islamischen Republik vetteite,
weil Europa genauso bedroht wirde wie Israel, nimiantm unvermeidlich Zige einer Geisterbeschwdamg
Und deren abschlieRende Zauberformel lautet milgeinKonsequenz, Israel mitsamt dem zu grindenden
paldstinensischen Staat baldigst in die EU aufzomeeh— darauf baut auch Micha Brumlik in seiner sagéten

LKritik des Zionismus®, die Merkels Knesset-Rederweggenommen hat: ,Vor diesem Hintergrund kénnte

® Auch uber diesen Zusammenhang schrieb Caolinek Gieffend: ,Neither the EU nor any single Europestate has
managed to put together a coherent or rational diienpolicy for contending with the threat posed Eyrope's Muslim
minorities. And so, the issue has been deflectethéorealm of foreign policy. There, combined witie oil threat, the
Europeans have contended with Arab and Islamicspresby opting to appease them. This they do kaclkitig Israel,
supporting the Palestinians, and preventing thargiament or political defeat of Hizbullah in Lebarfo(Jerusalem Post,
17. 3. 2008)
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Deutschland als ein in der Israel/Paléstina-Fragiebesonderer Expertise ausgestatteter Akteur jafNeqg
beschreiten, der sowohl das israelische Sichepnelitem l6sen als auch den Paléstinensern eineigeitohd
sichere Existenz garantieren vermdchte. EroffnegeEd) dem Staat Israel die Moglichkeit einer Aufeehin
die Gemeinschaft, so kdnnte sie dem judischen faatBedingungen stellen, auf die sich der grdBieseiner
politischen Eliten im freien Spiel der Kréfte niakinlassen mdgen: einen hundertprozentigen Rucaafiglie
Grenzen von 1967, Jerusalem als Hauptstadt zwedgieRingen, der israelischen und der palastingresisc
sowie gedeihliche 6konomische Beziehungen zu daeshibiastaaten. Anders als Sanktionen, anders albbr au
als die oft verantwortungslose und zu stark derreg strategischen Interessen verhaftete PolitikUSA
kénnte die EU hier ein neues Motiv in den Friedeospss einfuhren: einen starken Anreiz, eine Vis@ne
konkrete Utopie anstelle von Sanktionen oder hllo diplomatischen Bemiihungen. Ein israelischeriBeiur
EU, der gewiss nicht vor 2020 vollzogen und von Algsoziation eines unabhangigen Palastina gefalgtey

kénnte der Region einen Frieden bescheren, deeriidamen auch wirklich verdient™

Ist Israel also einmal Mitglied der EU geworden wadlte etwa dennoch die iranische Atombombe irhiiicg
Tel Aviv abgefeuert werden, kénnen die neutraled hiindnisfreien Staaten, zu denen dann neben Eisterr

sicherlich auch der palastinensische gehort, fdiler entscheiden, ob und wie sie Hilfe leisten.

Wer das Schlimmste aber verhindern mdchte, sotite \konkreten Utopien Abstand nehmen, die doch nur
darauf grinden, real bestehende Gewaltverhaltizigseerschleiern. Solange die Interessen Europakiajs
Uber diese, zwischen Staaten unaufhebbaren Gewmsdttrisse formuliert werden, kdnnen sie mit den
Interessen von lIsrael nicht Ubereinstimmen — auwh gerade dann, wenn die Ligner an ihre eigene Llge
glauben'!

10 Micha Brumlik, Kritik des Zionismus, Hamburg 2005, 174

" “Though Europe is acting blindly to its own saitérest, let alone Israel's, our government shauddte clear that any
nation that fails to take minimal effective stepsconfront the Iranian threat cannot be considerddend of the Jewish
state.” Jerusalem Post, 7. 2. 2008)



