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Einige, wie Claus Peymann und sein Berli-
ner Ensemble, fahren direkt in den Iran, um 
sich von den Anhängern der islamischen 
Revolution beklatschen zu lassen. Andere 
zeigen ihre Verbundenheit mit der islami-
schen Republik, indem sie den Iran nach 
Berlin einladen und damit dem Terrorregime 
in Teheran Reputation verschaffen. Dazu 
zählen Dieter Kosslick und die Berlinale, die 
dieser Tage wieder in Berlin stattfindet. Per-
sönlich hat sich deren Chef darum bemüht, 
dass der neue Film des iranischen Regis-
seurs Majid Majidi „Song of Sparrows“ im 
Wettbewerb gezeigt wird. Darüber freute 
sich auch die iranische Nachrichtenagentur 
IRNA, die Kosslick mit den Worten zitiert, die 
Berlinale habe in den letzten Jahren „sehr 
gute Beziehungen“ zur iranischen Filmkultur 
aufgebaut.  
Das iranische Zensur- und Fördersystem 
sorgt dafür, dass es einen dissidenten oder 
gar oppositionellen Film im Iran gar nicht 
geben kann. Subversivität oder das was 
man hierzulande dafür hält ist vielmehr ein 
feststehendes Stilmerkmal der iranischen 
Filme, die vor allem für den Export auf 
internationalen Festivals hergestellt werden. 
Was subversiv scheint  entpuppt sich hinge-
gen schnell als ideologische Übereinstim-
mung von Regime, Filmemachern und Festi-
valbesuchern im Westen. Im Ressentiment 
gegen die Zumutungen der Moderne ist man 
sich nämlich einig. 
Statt sie auszuhalten als das Bessere 
gegenüber der Barbarei, das die Überwin-
dung des Leids erst möglich macht, gibt man 
sich der regressiven Sehnsucht hin, die 
Pseudorealismus und Großstadtkritik in den 
iranischen Exportschlagern befriedigen. Ein 
solches Thema hat auch „Song of Spar-
rows“ nach Kosslick das „sympathische Port-
rät eines Mannes, der das Land verlässt, in 
die Stadt geht und am Ende wieder zurück-
kehrt.“ Der Regisseur ist da eindeutiger: „Im 
Tumult der modernen Welt fühlen wir immer 
größere Einsamkeit. Entwicklung, Kommuni-
kationstechnologie und die Dominanz von 
Macht und Wohlstand haben nicht zu unse-
rer Erlösung geführt. […] Das Konzept der 
Familie als Basis der Gesellschaft ist zum 
Opfer der Moderne geworden.“ Das steht 
der sozialrevolutionären Propaganda Ahma-
dinedschads nicht unbedingt entgegen. 

Für Kosslick und die Berlinaleleitung ist das 
aber höchstens „Propaganda um drei Ecken“. 
Darauf kann der erfolgreiche Kulturaus-
tausch wohl keine Rücksicht nehmen. Dass 
dieser die iranische Repression und den 
Antisemitismus des Regimes letztlich stützt, 
darauf haben vor zwei Jahren die Regis-
seure und Autoren Daryush Shokof, Arman 
Nadjm, Kia Kiarostami und Javad Asadian in 
einem offenen Brief an Kosslick aufmerksam 
gemacht, der – das zeigen die offensichtlich 
noch immer ungetrübten Beziehungen zwi-
schen der Berlinale und Teheran – keine 
Resonanz bei der Festivalleitung fand. Da 
die Kritik in diesem Brief noch heute zutrifft, 
möchte ich eine Passage daraus vorlesen: 
„Mit der Präsentation dieser Filme unter-
stützen Sie unfreiwillig ein faschistisches 
Regime das nach fast drei Jahrzehnten Ter-
ror und schweren  
Menschenrechtsverletzungen im Lande, mit 
atomaren Drohungen und antisemitischer 
wie antiisraelischer Haltung die Welt zu 
bedrohen versucht. Wie Sie wahrscheinlich 
erfahren haben, wird parallel zur 56. Berli-
nale eine internationale Konferenz in Tehe-
ran vorbereitet, die „Holocaust, Mythos oder 
Wahrheit“? heißt. Das islamische Regime im 
Iran ist das einzige Regime auf der Welt, das 
neben den Nazis, den Holocaust leugnet. 
Wir schlagen Ihnen vor mit tieferem Blick auf 
die heutige Situation im Iran zu schauen. 
Und wenn Sie für die Erhaltung der 
Menschenrechte und Freiheit stehen und 
auch eine Verantwortung als intellektueller 
Demokrat für die Ermordung der 6 Millionen 
Juden tragen, bitten wir Sie jegliche 
Präsentation der Kultur der Islamischen 
Republik Irans auf der internationalen Bühne 
zu verhindern.“ 
Genauso wie der „intellektuelle Demo-
krat“ Peymann hat auch Kosslick diese Kritik 
von aus dem Iran vertriebenen Künstlern 
abgewehrt. Darin zeigt sich deutlich mit wem 
diese Kulturarbeiter einen „Dialog“ führen 
wollen – und das ganz und gar freiwillig.  


